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STOP ANTENNA SELVAGGIA

MANUALE DI AUTODIFESA
Piccolo kit per sopravvivere all’elettrosmog
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Un piccolo manuale di autodifesa dall’elettrosmog che tanti consensi ha riscosso dalla sua prima elaborazione, curata dal Gruppo Verdi Regione Lazio con il contributo dei Verdi del XIII e del XV municipio di Roma, come testimoniano le centinaia di telefonate giunteci (anche da altre regioni) di persone che chiedevano di riceverlo.

Una concreta iniziativa a sostegno del diritto dei cittadini a difendere la propria salute e ad esigere leggi migliori.

Angelo Bonelli

Capogruppo dei Verdi della Regione Lazio

ELETTROSMOG: IL PUNTO DELLA SITUAZIONE

IL DECRETO GASPARRI, OPERATIVO DAL 14 SETTEMBRE 2002, HA AZZERATO LE REGOLE REGIONALI E COMUNALI E RIPORTA AL “FAR WEST” DELLE ANTENNE. LA SITUAZIONE DA GRAVE È DIVENUTA GRAVISSIMA. L’INCREDIBILE PROLIFERAZIONE DI ANTENNE SUI NOSTRI TETTI SI DEVE AL MINISTRO GASPARRI ED AL GOVERNO DI CENTRO DESTRA

Chi ha dubbi veda più avanti i nostri “Appunti sul Decreto Gasparri” .

Il decreto promulgato dal Ministro per le Comunicazioni Gasparri (198/2002) restituisce mano totalmente libera alle società di telecomunicazioni: le antenne possono essere messe a loro piacimento. Annullate le disposizioni precedenti e azzerata qualsiasi regola urbanistica o edilizia decisa dai singoli Comuni.

Protestano alcune Regioni e gli altri enti locali: si tratta di una grave violazione della loro potestà e dei loro diritti. Esse hanno presentato ricordo alla Corte Costituzionale che proprio in questi giorni (marzo 2003) sta decidendo sulla costituzionalità del Decreto Gasparri

LA REGIONE LAZIO INVECE, GUIDATA DA STORACE, HA FATTO DI PEGGIO, non recependo neanche il pochissimo di utile che c’è nel decreto Gasparri (ad es. l’individuazione di specifici “obiettivi di qualità” al fine di ridurre l’esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici) e approvando una pessima legge sull’elettrosmog (n. 410 del 2002), dove non viene recepito assolutamente il principio comunitario di precauzione, come invece hanno fatto regioni come Lombardia, Emilia Romagna, Toscana, e, incredibilmente ignorando completamente il minimo strumento di tutela sanitaria della popolazione, ad esempio permettendo l’installazione di impianti all’interno di strutture sanitarie (ospedali, cliniche, ecc.)! Infine la legge regionale non prevede alcuna azione di risanamento per gli impianti già installati e non rispondenti alle norme.
La vergognosa insensibilità dei gestori delle reti. In tutti i paesi civili, le aziende private che gestiscono reti di telecomunicazione wireless (senza fili) cellulari hanno adottato criteri di prudenza. Vengono privilegiate le reti di microcelle e picocelle, cioè reti di antenne molto piccole che danno migliori risultati per gli utenti dei cellulari e un campo elettromagnetico generale più basso. In Italia questa logica stenta a prendere piede perché le società, che pure realizzano enormi profitti, faticano ad accettare soluzioni tecnologiche che presentano costi un po' più alti. Insomma, vince le sola logica del profitto a spese del senso civico e di una corretta etica d'impresa.
COSA FARE?

Ma insomma: che faccio se mi installano un’antenna sopra il tetto o davanti al balcone?

1. Chiamare il Gruppo Verdi Regione Lazio al n. 0665932231, oppure inviare una e-mail a lazio@verdinrete.it illustrando la situazione e fornendoci l’indirizzo: potremo così inviare anche noi un esposto nome dei Verdi

2. Compilare con attenzione l’esposto di cui forniamo un facsimile più avanti (o che possiamo inviarvi via posta ordinaria o e-mail)

3. Far presente se nelle vicinanze, soprattutto se a meno di 50 mt., ci sono scuole, ospedali, cliniche, ecc.

4. Compilare l’autodichiarazione di sintomi patologici (vedi più avanti il fac simile)

5. Raccogliere, se possibile, il maggior numero di firme

6. Manifestare democraticamente in ogni modo

7. Inviare comunicati alla stampa locale o cittadina (anche radio, tv)

8. Sperare che la Corte Costituzionale giudichi non legittimo dal punto di vista costituzionale il Decreto  Gasparri e lo revochi.

Grazie all’insieme di queste azioni siamo già riusciti a far rimuovere alcune antenne. Esse saranno ancora più efficaci se effettivamente verrà revocato il decreto Gasparri.

Quello che dobbiamo fare è dunque non darci per vinti e coordinare i nostri sforzi per giungere ad un grande coordinamento cittadino

Infine, i Verdi stanno chiedendo a tutti i municipi ed ai comuni di approvare una mozione nella quale si chiede di  porre, nelle forme istituzionali opportune, al Presidente della Giunta Regionale e al Consiglio Regionale tutto le seguenti questioni fondamentali:

1. riaffermare nel nuovo dispositivo di Legge Regionale, le competenze Regionali e Comunali in materia di pianificazione territoriale ed urbanistica e in materia di trasformazione edilizia

2. fissare nel nuovo dispositivo di Legge Regionale gli obiettivi di qualità quali criteri localizzativi e standard urbanistici volti a contenere i livelli d’esposizione ai campi elettromagnetici della popolazione e ad ottimizzare l’inserimento degli impianti nel rispetto dell’ambiente e del paesaggio, tenendo conto delle necessità di garantire la funzionalità dei servizi di radiotelecomunicazione, anche con l’utilizzo di sistemi tecnologici innovativi; 
3. definire nel nuovo dispositivo di Legge Regionale un quadro regolamentare del sistema concessorio per la realizzazione di nuovi impianti, che veda i Comuni, in quanto enti locali territorialmente competenti, i soggetti ultimi titolari del provvedimento di concessione o diniego, in quanto la valutazione discrezionale da parte dell’ente locale risulta determinante ai fini della tutela della salute pubblica e del patrimonio paesaggistico ed ambientale del proprio territorio.
ELETTROSMOG A ROMA

I dati e le inchieste della magistratura

Roma ha subito negli anni l’assalto di oltre 1000 antenne per la telefonia mobile, a cui si stanno aggiungendo  in questi giorni ulteriori 300 impianti per la tecnologia di terza generazione Umts.

Questo scempio del territorio urbano è stato reso possibile grazie a normative lacunose e, soprattutto, a controlli carenti, che hanno favorito il proliferare del fenomeno di “antenna selvaggia”.

Infatti, numerose si sono rivelate le installazioni irregolari o del tutto fuori legge sul territorio romano, che hanno indotto più di qualcuno ad approfondire l’inquietante vicenda.

I Verdi romani, grazie alla faticosa e certosina indagine condotta dal responsabile di settore, cons. Giuseppe Teodoro, sono recentemente approdati ad un risultato di straordinaria importanza, che ha indotto la Magistratura, investita da un pesante Dossier sulle presunte irregolarità in alcuni Municipi, ad aprire un’inchiesta e, successivamente, a disporre il rinvio a giudizio di professionisti e dirigenti di società di telefonia mobile e di enti ed organi preposti al rilascio ed al controllo degli atti autorizzativi.

Abuso d’ufficio e falso in atto pubblico sono i reati contestati ai soggetti indagati, figure che attestano quanto abbia inciso sulle installazioni il ricorso ad atteggiamenti di compiacenza o connivenza.

Questa autentica svolta ha consentito di sollevare il coperchio rispetto ad un fenomeno di abusi ed illegalità non certo sporadico ma sistematico e diffuso molto più di quanto potrebbe apparire.

Si pensi che nel solo XV Municipio, ad es., circa la metà degli impianti monitorati sono risultati abusivi od irregolari e, dunque, passibili di essere disattivati e rimossi.

L’ingresso, nel panorama normativo, del Decreto “salva antenne” Gasparri ha finito per esasperare ulteriormente i profili del conflitto sociale innescato dall’aberrante vicenda di “antenna selvaggia” ed i numerosi focolai di protesta, spontanea od organizzata, innescatisi a Roma negli ultimi mesi dimostrano il disagio e la riprovazione espressi dalla popolazione rispetto a questo incontrollato fenomeno di invasione urbanistica.

Oggi il cittadino non è più disposto a tollerare o subire l’installazione di nuove infrastrutture senza aver acquisito certezze in ordine alle garanzie di tutela per la propria salute e, pertanto, si mobilita e promuove iniziative, che, a volte, si dimostrano incisive per raggiungere gli obiettivi.

Questo manuale di autodifesa rappresenta, dunque, uno strumento che mira a fornire al cittadino un contributo di chiarezza e, soprattutto, un valido aiuto per l’approccio concreto al tema dell’inquinamento elettromagnetico ed alle misure precauzionali, difensive, alle quali può ricorrere nelle situazioni ritenute a rischio.

Oltre, al presente Kit, i cittadini potranno affidarsi allo SPORTELLO ELETTROSMOG, in fase di predisposizione in ogni Municipio, che potrà costituire, attraverso l’ausilio di strumenti telematici, un efficace punto di riferimento per ogni situazione.

IN ASSENZA DI PROVVEDIMENTI RESPONSABILI DA PARTE DEI POLITICI COMPETENTI, METTIAMO A DISPOSIZIONE, OLTRE A QUESTO DOSSIER, UN NUMERO TELEFONICO (06-65932231 E UNA E-MAIL: lazio@verdinrete.it). I CITTADINI POTRANNO RIVOLGERSI A NOI E, SE CI SARANNO SITUAZIONI CHE LO RICHIEDERANNO METTEREMO A DISPOSIZIONE ANCHE IL NOSTRO UFFICIO LEGALE.

IL PRINCIPIO DI PRECAUZIONE*

L'OMS (Organizzazione Mondiale della Sanità) ha indicato che l'inquinamento elettromagnetico è uno dei 4 problemi mondiali sottolineando che si deve procedere all'esposizione al minimo rischio possibile (art. 1 Costituzione OMS, art. 32 Costituzione Italiana). Da studi effettuati (Richard Doll 4 marzo 2001) è risultato che sussistono rischi di leucemia infantile (in prossimità di elettrodotti), tumori celebrali ed altre patologie vivendo in prossimità dei campi magnetici e campi prodotti da radiofrequenza. Molte riviste specializzate e notiziari della "fondazione italiana per la ricerca sul cancro" hanno evidenziato un significativo incremento di tali malattie. L'interazione tra campi elettromagnetici e l'uomo può causare danni al sistema biologico (sistema nervoso, sistema immunitario, sistema visivo), nonché disturbi del sonno e creare danni anche irreversibili alla salute.

Dal punto di vista scientifico ed epidemiologico hanno affermato che esiste la possibilità di rischio per la popolazione esposta cronicamente a questo tipo di radiazioni e per evitare un danno più rilevante sarebbe doveroso non accordare permessi d'installazione di antenne all'interno di quartieri residenziali, sulle case, nelle vicinanze d ospedali e scuole.

L’esigenza primaria di proteggere i bambini. La maggior parte delle ricerche scientifiche conferma che è opportuno un approccio di massima cautela di fronte ai campi elettromagnetici ad alta frequenza prodotti dalle antenne. Il massimo di tutela è suggerito per i bambini in età pediatrica (0-14 anni), purché la loro condizione fisica è di maggiore fragilità di fronte ai possibili rischi.

L´Organizzazione Mondiale della Sanità e la Commissione Europea sono concordi sulla necessità di applicare il Principio di Precauzione per proteggere la popolazione dall´esposizione ai Campi Elettromagnetici. Viene così clamorosamente smentito il Comitato scientifico del Ministero dell´Ambiente che chiedeva la modifica della Legge Quadro che si basa invece su tale fondamentale Principio.  La necessità di adottare il Principio di Precauzione per proteggere la popolazione dalle esposizioni ai campi elettromagnetici a bassa e ad alta frequenza è la principale conclusione del Convegno tra Organizzazione Mondiale della Sanità e Commissione Europea svoltosi in Lussemburgo dal 24 al 26 febbraio scorsi.  

 Il Principio di Precauzione, sancito dall´Unione Europea fin dalla sua costituzione (Trattato di Roma), viene univocamente definito “come un concetto di gestione del rischio (risk management) che fornisce un approccio flessibile per identificare e gestire possibili conseguenze negative sulla salute umana anche quando non è stato stabilito che l´attività o l´esposizione costituiscano un pericolo per la salute”.  

Nel loro Rapporto conclusivo l´OMS e la Commissione Europea stabiliscono che il Principio di Precauzione “dovrebbe essere invocato quando vi è una buona ragione, basata sull´evidenza empirica o su una plausibile ipotesi di causa, per credere che potrebbero determinarsi effetti negativi sulle persone, anche se la probabilità del danno è remota; e quando una scientifica valutazione delle conseguenze e delle probabilità rivela un´incertezza tale che non sia ancora possibile stabilire il rischio con sufficiente confidenza per informare chi deve prendere le decisioni.”  

Queste fondamentali conclusioni devono far riflettere le nostre Autorità sanitarie ed ambientali che hanno recentemente stabilito un limite di esposizione ai campi magnetici generati dagli elettrodotti e dalle cabine di trasformazione dell´energia elettrica fino a 25 volte più elevato del valore per il quale è stato dimostrato scientificamente un raddoppio del rischio di leucemia infantile (comunicato stampa IARC del 27 giugno 2001) e che ha innalzato da 3 a 10 volte il limite di esposizione ai campi elettromagnetici a radiofrequenza (emittenti radiofoniche e radiotelevisive, antenne della telefonia mobile, ponti radio) nel caso dei lastrici solari.

 L´aspetto più inquietante della vicenda italiana è che uno dei firmatari internazionali del rapporto OMS-Commissione Europea, il dott. Michael Repacholi, responsabile del Progetto Internazionale sui CEM dell´OMS, è stato uno dei 5 componenti del Comitato scientifico internazionale istituito dal Ministro Matteoli (di cui facevano parte anche i proff. Regge, Cognetti, Falciasecca e Doll) che a novembre scorso ha emesso un documento finale senza tenere assolutamente conto della necessità di adottare il Principio di Precauzione per i Campi Elettromagnetici e criticando aspramente la Legge Quadro 36/01 per la protezione dall´esposizione ai CEM che ad esso, invece, fortemente si ispira.”  

* materiali in parte estrapolati da documenti di Alberto Giovaninnetti http://www.ondakiller.it/autodif.htm, e del Coordinamento dei Comitati di Roma Nord
APPUNTI SUL “DECRETO GASPARRI”

Il cosiddetto "Decreto Gasparri", che contiene "Disposizioni volte ad accelerare la realizzazione delle infrastrutture di telecomunicazioni strategiche per la modernizzazione e lo sviluppo del Paese", pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale il 13 settembre 2002,   è in vigore dal 14 settembre 2002.

1. Uno dei maggiori elementi di gravità che si riscontrano nel decreto si trovano all’art. 3

Art. 3.

Infrastrutture di telecomunicazioni

1. Le categorie di infrastrutture di telecomunicazioni, considerate strategiche ai sensi dell'articolo 1, comma 1, della legge 21 dicembre 2001, n. 443, sono opere di interesse nazionale, realizzabili esclusivamente sulla base delle procedure definite dal presente decreto, anche in deroga alle disposizioni di cui all'articolo 8, comma 1, lettera c), della legge 22 febbraio 2001, n. 36.

2. Le infrastrutture di cui all'articolo 4, ad esclusione delle torri e dei tralicci relativi alle reti di televisione digitale terrestre, sono compatibili con qualsiasi destinazione urbanistica e sono realizzabili in ogni parte del territorio comunale, anche in deroga agli strumenti urbanistici e ad ogni altra disposizione di legge o di regolamento.
3. Le infrastrutture di cui agli articoli 7, 8 e 9 sono assimilate ad ogni effetto alle opere di urbanizzazione primaria di cui all'articolo 16, comma 7, del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, pur restando di proprietà dei rispettivi operatori, e ad esse si applica la normativa vigente in materia.

Dunque le infrastrutture per la telefonia mobile sono definite “opere strategiche di interesse nazionale”, nonostante queste siano di proprietà dei Gestori, e senza che ciò sia stato stabilito da alcun atto del Parlamento Italiano Queste infrastrutture sono compatibili con qualsiasi destinazione urbanistica e sono realizzabili in ogni parte del territorio comunale, anche in deroga agli strumenti urbanistici e ad ogni altra disposizione di legge o di regolamento. Viene così sottratta ai Comuni la possibilità di pianificare l’uso del proprio territorio e di regolamentare le installazioni degli impianti, come previsto nella Legge quadro 36/2001: in sostanza vengono annullati i poteri delle autonomia locali sanciti dalla riforma del Titolo V della Costituzione Italiana e da diverse sentenze della stessa Corte Costituzionale, oltre che da varie ordinanze del Consiglio di Stato.

Art. 5.

Procedimenti autorizzatori relativi alle infrastrutture di telecomunicazioni per impianti radioelettrici

2. [...] Nel caso di installazione di impianti, con tecnologia UMTS o altre, con potenza in singola antenna uguale o inferiore ai 20 Watt, fermo restando il rispetto dei limiti di esposizione, dei valori di attenzione e degli obiettivi di qualità sopra indicati, è sufficiente la denuncia di inizio attività [...].

6. La conferenza di servizi deve pronunciarsi entro trenta giorni dalla prima convocazione. L'approvazione, adottata a maggioranza dei presenti, sostituisce ad ogni effetto gli atti di competenza delle singole amministrazioni e vale altresì come dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza dei lavori. Della convocazione e dell'esito della conferenza viene tempestivamente informato il Ministero delle comunicazioni.

2. Inoltre il decreto introduce con l’art. 11  limitazioni alla proprietà privata, permettendo ai Gestori di agire direttamente in giudizio contro i Cittadini che vogliono impedire la installazione degli impianti sulla loro proprietà:

Art. 11.

Limitazioni legali alla proprietà privata

1. Al fine di accelerare l'installazione delle infrastrutture di telecomunicazioni, all'articolo 232 del testo unico delle disposizioni legislative in materia postale, di bancoposta e di telecomunicazioni, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 29 marzo 1973, n. 156, è aggiunto, in fine, il seguente comma: "L'operatore di telecomunicazioni incaricato del servizio può agire direttamente in giudizio per far cessare eventuali impedimenti e turbative al passaggio ed alla installazione delle infrastrutture.".

3. Il Decreto introduce poi agli arttt. 6 e 7 il meccanismo del silenzio-assenso nel regime autorizzativo per detti impianti, in una materia per la quale la valutazione discrezionale da parte della Pubblica Amministrazione risulta determinante ai fini della tutela della salute pubblica e del patrimonio paesaggistico ed ambientale;.

Art. 6.

Esiti e conseguenze

1. Le istanze di autorizzazione e le denunce di attività di cui all'articolo 5, nonché quelle relative alla modifica delle caratteristiche di emissione degli impianti già esistenti, si intendono accolte qualora, entro novanta giorni dalla presentazione del progetto e della relativa domanda [...]. Le opere debbono essere realizzate, a pena di decadenza, nel termine perentorio di dodici mesi dalla ricezione del provvedimento autorizzatorio espresso, ovvero dalla formazione del silenzio-assenso.

Art. 7.

Opere civili, scavi e occupazione di suolo pubblico

[...]

7. Trascorso il termine di novanta giorni dalla presentazione della domanda, senza che l'amministrazione abbia concluso il procedimento con un provvedimento espresso ovvero abbia indetto un'apposita conferenza di servizi, la medesima si intende in ogni caso accolta. Nel caso di attraversamenti di strade e comunque di lavori di scavo di lunghezza inferiore ai duecento metri, il termine è ridotto a trenta giorni.

4. Infine, dulcis in fundo, all’art. 12 del Decreto si abroga l’art.2 bis della Legge 1/7/1997 n.189, che recepiva la Direttiva 96/2/CE in materia di Valutazione d’Impatto Ambientale per l’installazione di infrastrutture relative agli impianti di comunicazioni mobili e personali.

Conclusioni

L’obiettivo principale del centro destra nell’approvare questo decreto, in sintesi, appare quello di agevolare i Gestori della Telefonia Mobile senza preoccuparsi sufficientemente né della salute dei Cittadini né della tutela dell'ambiente e del paesaggio. La Regione Lazio, anch’essa governata dal centro destra, sta riuscendo addirittura a peggiorare le cose. Infatti, l’unica nota positiva del decreto Gasparri, quella che prevede il raggiungimento a livello regionale dei cosiddetti “obiettivi di qualità”, che consentirebbero ad es. l’esclusione di certe aree per motivi sanitari, ambientali, paesaggistici, ecc., è stata completamente ignorata nella proposta di legge regionale n. 410 che il Consiglio si appresta ad approvare: nonostante le richieste dei Verdi e degli la giunta e la commissione non hanno permesso alcuna menzione agli obiettivi di qualità.

Al momento in cui scriviamo il Decreto è all’esame della Corte Costituzionale, cui è stato rimesso dal ricorso di alcune Regioni. Tutti auspichiamo e speriamo che la Corte giudichi il Decreto per quello che è: un atto non costituzionale!

APPUNTI SUL DECREMENTO DEL VALORE IMMOBILIARE IN PRESENZA DI ANTENNE PER TELEFONIA CELLULARE
L’ASPPI (Associazione piccoli proprietari immobiliari Tel. 051 277111) di Bologna ha promosso un’indagine di cui sta ancora elaborando i dati. In rete sono menzionati i risultati dello spoglio delle prime 400 schede.

Da http://www.asppi.bo.it/bilancio_2003.html

Stesso discorso per quanto riguarda la politica di contenimento dell'inquinamento acustico, atmosferico ed elettromagnetico. La presenza di fonti di inquinamento conduce ad una radicale svalutazione degli immobili. Asppi ha potuto rilevarlo direttamente commissionando ad uno psicologo un'indagine sulla percezione del rischio da elettrosmog. Risultato: sono pochi i cittadini che oggi acquisterebbero o prenderebbero in affitto una casa posta nelle vicinanze di un'antenna della telefonia mobile o di altra fonte di inquinamento elettromagnetico. L'elettrosmog incide direttamente sul mercato immobiliare e a farne le spese è il valore dell'immobile. Accanto ad una seria politica tesa a rendere operativo il principio di precauzione tutelando la salute dei cittadini il Comune potrebbe adottare agevolazioni fiscali per i residenti costretti a convivere con le antenne.

L’UPPI Unione Piccoli Proprietari immobiliari di Bologna (Rif A. Zanni Tel  051.232790) asserisce che gli immobili subiscono una svalutazione di circa il 10% :
http://www.uppi-bologna.it/onde_elettromagnetiche.htm

Si ritiene che gli immobili esposti a onde elettromagnetiche subiscano una diminuzione patrimoniale pari a circa il 10% del loro valore di mercato.

E

A ben vedere, una diminuzione patrimoniale del tutto ingiustificata, che deve dunque trovare tutela nell’ordinamento giuridico, viene senz’altro subita anche dai proprietari degli edifici che circondano l’immobile su cui è posta l’antenna, qualora gli stessi non si trovino ad una distanza di sicurezza sufficiente. Infatti, è stato scientificamente provato che le onde elettromagnetiche si propagano verso l’esterno (propagazione c.d. ad ombrello).
Dunque, può accadere che anche gli edifici posti ad una distanza non adeguata da quello su cui è posta l’antenna, vengano investiti dalle onde elettromagnetiche provenienti dall’antenna medesima. A ciò consegue che anche il proprietario di un immobile investito da onde elettromagnetiche provenienti dall’antenna posta su un edificio vicino, potrà rivolgersi al Giudice per ottenere, da un lato la tutela del proprio inviolabile diritto alla salute, dall’altro la condanna del gestore, e/o del Condominio vicino, al risarcimento di tutti i danni subiti a causa dell’accertata diminuzione patrimoniale del proprio immobile.

Sul sito di ARES 2000 (Associazione di ricerca socio economica) ha promosso una ricerca denominata “Abitazioni tra le onde” e riferisce anche che le abitazioni dell’Olgiata a Roma hanno subito una svalutazione.
Da: http://www.ares2000.net/ricerche/elettrosmog.htm

Svalutazione degli immobili

Il rischio da elettrosmog fa sì che le domande di abitazioni situate in aree coinvolte da fonti elettromagnetiche non a norma registrino un forte calo, come già avvenuto ad esempio per il complesso residenziale dell'Olgiata e per l'abitato di Cesano situati alle porte di Roma ma sotto la nefasta influenza di Radio Vaticana. La conseguenza è una svalutazione degli immobili.…………. L'elettrosmog incide anche sul mercato degli affitti. Secondo alcuni esperti il fenomeno potrebbe essere già considerato come un fattore di degrado dell'appartamento ai fini della determinazione del canone.

Il SUNIA (Sede naz Roma Tel. 064927031) aderisce all'iniziativa dell'ONE (Osservatorio nazionale contro l'elettrosmog) per la difesa e l'attuazione della legge 36/2001 contro i pericoli connessi all'attuazione del decreto Gasparri e la servitù d'antenna a carico dei condomini e degli inquilini italiani. Da www.sunia.it
Esistono molte petizioni di cittadini, affiancate da enti + o – autorevoli, nelle quali si dà x scontato che gli immobili in presenza di antenne si deprezzano; eccone alcuni esempi:

http://web.tiscali.it/no-redirect-tiscali/salernodasalvare/elettrosmog2.htm

http://www.peacelink.it/webgate/pcknews/msg03143.html

Chi non sa nulla di elettrosmog (siamo in molti) troverà  utile il seguente articolo a cura dell’Ing. Gabriele Volpi (Responsabile Forum Elettrosmog Verdi Toscani)
Si veda anche http://www.verdinrete.it/ondakiller/elettrodotti (in linea tutta la documentazione cui si fa riferimento)

ELETTROSMOG - PERICOLO INVISIBILE

Il termine ELETTROSMOG indica l’inquinamento da campi elettromagnetici (cem). Il campo è il risultato della corrente e della tensione elettrica ed è diviso in una parte elettrica ed una parte magnetica. Nei cellulari, radar, ripetitori televisivi, ecc. il campo oscilla ad alta frequenza, la parte del campo più significativa è quella elettrica, si può schermare con il metallo e si misura in volt/metro (abbreviato V/m). Negli elettrodotti e negli elettrodomestici invece la parte più significativa è quella magnetica che non si può schermare (attraversa i muri ed il metallo), il campo oscilla a bassa frequenza, 50/60 herz (abbreviato Hz) e di misura in microTesla (abbreviato µT) con uno strumento differente da quello per i V/m. 

I CAMPI FANNO MALE

Effetti a breve termine 

Gli studi hanno dimostrato che esposizioni ad elevate intensità di campo elettromagnetico possono generare nell’uomo un effetto termico, cioè il riscaldamento del corpo, o di sue parti esposte alle radiazioni, che segue all’assorbimento dell’energia elettromagnetica. Gli effetti riscontrati sono molteplici e confermano il pericolo per la salute. Un esempio sono le esposizioni a cui sono soggetti gli utenti dei telefoni cellulari che irradiano campi di valore molto elevato durante la conversazione.

Effetti a lungo termine 

Gli effetti biologici sono legati anche alle lunghe esposizioni a campi di bassissima intensità. Le esposizioni prolungate, che in Italia sono convenzionalmente determinate in almeno 4 ore, favoriscono un effetto non termico. Questo effetto è dovuto probabilmente all’interazione tra i messaggi elettrochimici dell’organismo e le onde elettromagnetiche. Anche a bassissima intensità i campi elettromagnetici si comporterebbero come delle piccole sollecitazioni che, se ripetute nel tempo, provocano dei danni biologici. 

ANTENNE, RIPETITORI, RADAR

Nel 1996 è stato pubblicato il più grande studio epidemiologico, condotto dal dott. Stanislaw Szmigielski, finanziato dalla Comunità Europea, uno studio polacco sugli effetti delle radiofrequenze, i risultati sono chiari: aumenta il rischio per tutte le patologie indagate. Nell’ottobre 1998 gli scienziati riuniti a Vienna per un congresso scientifico sugli effetti delle campi elettromagnetici a radiofrequenza concordano che gli effetti biologici delle esposizioni a bassa intensità sono scientificamente dimostrati. Aggiungono che si possono ancora trarre conclusioni attendibili sui livelli di esposizione innocui e sottolineano che è importante informare la popolazione sui siti, sui dati tecnici e sulle esposizioni, ed anche sullo stato della ricerca scientifica. Sui telefoni cellulari, gli scienziati dicono che dovrebbe essere fornita una sufficiente informazione sugli studi sanitari onde promuovere un più corretto uso del telefonino. Nel giugno 2000 al congresso scientifico di Roccaraso, gli scienziati confermano le posizioni di Vienna e riconoscono che esiste una evidenza che l’esposizione ai campi elettromagnetici ad alta frequenza anche di bassa intensità (quelli delle antenne per la telefonia cellulare) può avere effetti negativi sulla salute: l’aumento dei casi di tumore, per esempio, l’aumento dei casi di disturbi cardiaci, riproduttivi, e neurologici. Questi effetti sono confermati dalle ricerche svolte negli ultimi 40 anni sulle cellule, sugli animali e sulle persone. Gli scienziati chiedono con urgenza che nella pianificazione della rete delle antenne per la telefonia mobile si raggiunga un valore di esposizione di 0,2 volt/metro ed non si superi i 0,6 volt/metro. I consumatori devono essere informati sui livelli di esposizione quando usano un cellulare, anche con l’auricolare. Sempre nel giugno 2000, ma al congresso scientifico internazionale di Salisburgo, gli scienziati dicono che la costruzione di una antenna deve essere soggetta ad una procedura di autorizzazione con il coinvolgimento attivo della popolazione interessata e la valutazione delle fonti di inquinamento già esistenti. La stima sugli effetti biologici delle esposizioni a livelli bassi è difficile. Le raccomandazioni sui limiti precisi di esposizione sono solo indicative. Per la tutela della salute si raccomanda un valore limite provvisorio di esposizione di 0,6 volt/metro per la somma a campi modulati in alta frequenza e pulsanti a bassa frequenza come le antenne per la telefonia cellulare. La rassegna di studi più completa è stata raccolta dal dott. Neil Cherry che nelle conclusioni consiglia di non superare 0,2 volt/metro. Nel aprile 2001 l’Agenzia Regionale di Sanità della Toscana ha studiato una gran parte dei lavori scientifici sui campi elettromagnetici ed ha concluso che il principio di cautela comporta che il livello di esposizione sia il più basso possibile compatibilmente con la tecnologia del settore. Nel settembre 2002 gli scienziati riuniti a Catania confermano l’esistenza di effetti provocati dai campi elettromagnetici alcuni dei quali nocivi per la salute e consigliano di tutela la salute pubblica dai campi elettromagnetici.

LA LEGGE QUADRO
La nuova legge quadro n. 36/2001 applica il principio di precauzione di cui all’art.174 del trattato istitutivo dell’Unione Europea e sancisce il rispetto dell’art.32 della Costituzione (tutela della salute). 

In attesa che vengano emanati i decreti attuativi della legge quadro a cui spetta il compito di definire i nuovi limiti di esposizione della popolazione si applicano le disposizioni dei seguenti decreti: 

· D.P.C.M. del 23 aprile 1992 

· Decreto interministeriale 381/98 
Attuale limite di esposizione: 100 microTesla o µT (simbolo tecnico che indica i microTesla) 

Distanze minime delle linee dagli edifici Linee a: 132.000 volt 220.000 volt 380.000 volt Distanza: 10 metri 18 metri 28 metri 

I limiti indicati nella normativa, per campi generati da elettrodotti, sono 500 volte superiori ai limiti indicati dalle ricerche scientifiche: 0,2 microTesla.

ELETTRODOTTI: LA LEGGE E LE RICHIESTE

D.P.C.M. del 23 aprile 1992
La legge attuale è superata, è contenuta in un Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri. I limiti indicati nella normativa, per campi generati da elettrodotti, sono 500 volte superiori ai limiti indicati dalle ricerche scientifiche: 0,2 microTesla.

· Attuale limite di esposizione: 100 microtesla o µT (simbolo tecnico che indica i microtesla)
· Distanze minime delle linee dagli edifici 

	Linee a:
	132.000 volt
	220.000 volt
	380.000 volt

	Distanza:
	10 metri
	18 metri
	28 metri


Cosa si chiede? 

	per l’esposizione al campo magnetico generato da elettrodotti, sottostazioni, cabine elettriche, ecc. (dove le persone soggiornano varie ore) 
	VALORI ISTANTANEI 

calcolati in base alla portata dei cavi conduttori o misurati con strumento 

	Limite di esposizione (da non superare mai, se superato occorre disattivare l’impianto)
	0,2 µT * 

	Obiettivo di qualità (quello sopportabile salvo diversa indicazione degli studi scientifici)
	0,01 µT


* RIF. studio scientifico internazionale finanziato dalla comunità europea - µT indica microtesla

	Linee a:
	132.000 volt
	220.000 volt
	380.000 volt

	Distanza:
	almeno 70 metri **
	almeno 80 metri **
	almeno 150 metri 


   ** se viene rispettato l’obiettivo di qualità
Le normative attuali ed in progetto

	per l’esposizione al campo magnetico generato da elettrodotti, sottostazioni, cabine elettriche, ecc. (dove le persone soggiornano varie ore)
	Limite di esposizione 

µT indica microtesla

	SVEZIA - da anni applica il principio di precauzione: 0,2 µT 
	  

	SVIZZERA
	1 µT entro 3 anni

	U.S.A. - Stato di New York

U.S.A. - Stato della Florida
	20 µT 

15 µT 

	ITALIA

Legge attuale (DPCM 23/4/92)

Progetto di legge (legge quadro in parlamento)
	100 µT

0,5 µT entro 10 anni

	ICNIRP Limite consigliato per l’esposizione a 50 Hz
	100 µT per la popolazione

500 µT per i lavoratori


LE ANTENNE: LA LEGGE E LE RICHIESTE

Decreto Gasparri 2/8/02  (v. sopra)
La Regione Toscana è la prima a fissare nel gennaio del 2002 il limite di 0,5 V/m.
Decreto interministeriale 381/98 
Fissa il limite di 6 volt/metro per le esposizioni prolungate, cioè superiori a 4 ore al giorno. Non fissa le regole per raggiungere gli obiettivi di qualità, cioè i valori sopportabili, e per l’installazione delle antenne, che devono essere scritte dalle Regioni. Con l’avvento di più gestori e il moltiplicarsi delle antenne è aumentata l’attenzione dei comuni che possono stabilire delle regole: il Comune di Senigallia ha stabilito che le antenne devono stare in zone agricole, il Comune di Novara ha stabilito che le antenne possono essere installate ad almeno 100 metri e l’esposizione non deve superare i 0,5 volt/metro (1 volt/metro quando non ci sono scuole, ospedali, ecc.), il Consiglio comunale di Venezia ha indicato un limite di 0,5 volt/metro, il Comune di Riese Pio X ha stabilito che le antenne devono stare ad almeno 300 metri dalle abitazioni, altri comuni hanno preferito sospendere l’attività e/o l’installazione delle antenne fino a che non si conoscano gli effetti sulla salute. 
POSSIBILI SOLUZIONI

Cosa si chiede? 

	per l’esposizione al campo elettromagnetico generato da ripetitori radio-TV, antenne radio-base per cellulari, radar, ecc. (dove le persone soggiornano varie ore) 
	VALORI ISTANTANEI 

calcolati in base alla massima potenza dell’antenna o misurati con strumento 

	Limite di esposizione (da non superare mai, se superato occorre disattivare l’impianto)
	0,2 V/m * 

	Obiettivo di qualità (quello sopportabile salvo diversa indicazione degli studi scientifici)
	0,01 V/m


   * RIF. analisi scientifica degli studi internazionali de Dott. Neil Cherry - V/m indica volt/metro

	Potenza:
	limitata a 50 W

	Distanza:
	** almeno 500 metri - 600 metri per aree sensibili: asili, ospedali, ecc.


   ** se viene rispettato l’obiettivo di qualità

Le normative attuali ed in progetto 
	per l’esposizione al campo elettromagnetico generato da ripetitori radio-TV, antenne radio-base per cellulari, radar, ecc. (dove le persone soggiornano varie ore) 
	Limite di esposizione 

V/m indica volt/metro 

	SVEZIA - da anni applica il principio di precauzione
	  

	RUSSIA Limiti di esposizione a 900 MHz (ripetitori per cellulari)
	3,0 V/m 

	CINA Limiti di esposizione a 900 MHz (ripetitori per cellulari)
	5,0 V/m

	BELGIO [image: image3.png]


Ripetitori per cellulari: 900 MHz
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3,0 V/m 

	SVIZZERA [image: image5.png]


Ripetitori radio-TV: per radio FM e TV
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Ripetitori per cellulari: 900 MHz
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Ripetitori radio (onde medie e lunghe, AM) 
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3,0 V/m 
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4,0 V/m 
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8,5 V/m 

	Italia [image: image11.png]
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Ripetitori cellulari e radio-TV Limiti per permanenze superiori alle 4 ore
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tra 3 MHz e 3 GHz
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tra 3 GHz e 300 GHz
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6 V/m
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20 V/m 
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30 V/m 

	ICNIRP Limite consigliato di esposizione a 900 MHz

Limite consigliato di esposizione a 1800 MHz 
	41 V/m per popolazione 91 V/m per lavoratori
58 V/m per popolazione 127 V/m per lavoratori 


POSSIBILI SOLUZIONI

Tabella di confronto tra i limiti delle unità di misura (V/m² volt/metro, W/cm² watt/centimetroquadro, ecc.) 

Il campo di un elettrodotto a si ricuce, indicativamente, a 0,2 microtesla a 

	Distanza:
	70 metri
	150 metri

	Linee a:
	132.000 volt
	380.000 volt


Il campo si può ridurre allontanandoli o interrandoli. Le linee elettriche rappresentano un grave deturpamento del paesaggio e pertanto è meglio interrarle, anche se i costi sono maggiori. 

Pertanto occorre che vi sia un corridoio dove siano proibite le costruzioni e limitate le attività umane. Le linee interrate danno luogo a campi ridotti grazie alla vicinanza dei conduttori ed all’effetto schermante del rivestimento del cavo e del terreno. A parità di corrente in linea il campo di un cavo interrato si riduce a 0,2 microtesla almeno alla metà delle distanze dalle corrispondenti linee aeree. Il seguente grafico mostra il campo magnetico al suolo prodotto da una linea aerea a 132 kV con corrente di 860 A e l’equivalente linea in cavo interrato. 

Una soluzione particolare per ridurre il campo solo sugli elettrodotti a doppia terna consiste nel configurare le fasi in modo che il campo generato dai primi 3 cavi sia in contrapposizione con il campo generato dagli altri 3 cavi, questa soluzione è provvisoria in attesa dell’interramento. Infine le linee compatte rappresentano un’altra soluzione che premette una riduzione dei campi grazie all’avvicinamento dei fili tra di loro. 
Nel caso delle antenne, il campo si può ridurre allontanandole dai luoghi del vivere o riducendo la potenza dell’antenna. Si può agire anche aumentando l’altezza e/o modificando il tilt di un’antenna. 
Il campo di un’antenna tipo si riduce a 0,5 volt/metro a circa 500 metri dall’antenna e allontanandosi si riduce molto lentamente. La distanza di 150 metri non è di per sé garanzia dell’ottenimento dei valori di campo elettromagnetico necessariamente più bassi di quelli che si hanno a distanze inferiori. Infatti l’andamento del campo elettromagnetico di un’antenna tipo con potenza in ingresso di 50 watt installata su un palo di altezza 30 metri con tilt di 2° è il seguente. 

Si vede che a 100-150 il campo è massimo. È possibile ridurre l’esposizione ai campi elettromagnetici delle antenne schermando il campo con speciali tende o vetri alle finestre che contengono fibre metalliche. Visto che non vi sono prove sull’innocuità dei campi elettromagnetici, una soluzione è quella di prevedere un’esposizione della popolazione al valore minimo di funzionamento dei telefoni cellulari. A Milano città, dove l’inquinamento elettromagnetico non è particolarmente ridotto, sono stati misurati al 4° piano 0,06 volt/metro, con uno strumento professionale (l’analizzatore di spettro), mentre il cellulare segnava quattro tacche. Pertanto 0,02 volt/metro sono più che sufficienti a far funzionare il cellulare con almeno una tacca.

CONSIGLI UTILI

Se si acquista una casa: 

vi sono linee o cavi elettrici o cabine elettriche? (le cabine elettriche spesso sono al piano terra) 

vi sono antenne fisse per la telefonia cellulare? vi sono radar? vi sono ripetitori radio o TV? 

In casa vale la regola della distanza di un metro:

tenere apparecchi elettrici (segreteria telefonica, radiosveglia, ecc.) sul comodino ad almeno un metro di distanza dal letto (o usare apparecchi a pile); non dormire sotto una termocoperta accesa; insegnare ai bambini a stare ad una distanza di almeno un metro dallo schermo del televisore in funzione (anche per i videogiochi); evitare di sostare dietro il televisore anche se vi separa un muro (il campo è più elevato nella parte posteriore e laterale del televisore); tenere lontani i bambini da forni elettrici e ferri da stiro in funzione; utilizzare la lametta al posto del rasoio elettrico; utilizzare il phon tenendolo il più possibile distante dai capelli (d’estate asciugarli naturalmente); mantenere una distanza di almeno un metro e mezzo dai termosifoni elettrici portatili; cercare di ridurne al minimo i tempi di funzionamento di elettrodomestici come tritatutto, tostapane, frullatori, ecc.; mantenere il cosiddetto babyphone ad una distanza di almeno un metro dalla testa del piccolo; alcuni modelli di apparecchi per aerosol emettono un campo elevato, cercare di rendere massima la distanza utilizzando il tubicino dell’aria più lungo; non posizionare il letto a ridosso di una parete che confina con un quadro elettrico (dove c’è l’interruttore principale); nella camera da letto è meglio se i fili elettrici non passano dietro la testata del letto; mantenere un metro distanza dallo schermo di un qualsiasi monitor; evitare di stare ai lati o dietro il medesimo (il campo è maggiore); usare gli apparecchi elettrici con prudenza: per esempio accendere la stampante solo per utilizzarla. 

Fuori casa: 

tenere lontani i bambini da cabine o linee elettriche, da antenne per la telefonia mobile, da radar, da ripetitori radio o TV.

Il cellulare nuoce gravemente alla salute: usare l’auricolare ed estrarre l’antenna riducono l’esposizione, ma non tenerlo in mano (verrebbe esposta come la testa e i rischi per la salute non sono certo minori); evitare lunghi colloqui; non usarlo all’interno dell’auto (va bene solo se l’antenna è montata fuori dell’abitacolo); persone con stimolatori cardiaci o altri impianti elettronici dovrebbero mantenere una distanza di sicurezza di almeno 30 cm dal cellulare. 
Fac simile della mozione che i Verdi stanno presentando in tutti i Comuni e Municipi

Al Sindaco del Comune di ...... / Al Presidente del Consiglio del .... Municipio

MOZIONE

Oggetto: Applicazione del "Decreto Gasparri"
PREMESSO CHE:

1. il 13 settembre 2002 è stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica il Decreto Legislativo 4 settembre 2002, n.198 (detto "Decreto Gasparri"), che contiene "Disposizioni volte ad accelerare la realizzazione delle infrastrutture di telecomunicazioni strategiche per la modernizzazione e lo sviluppo  del Paese";

2. le norme previste in tale decreto sono quindi già in vigore dal 14 settembre 2002;

3. tali norme riguardano gli impianti radioelettrici per telecomunicazioni ("antenne" per telefonia cellulare, ecc);

4. nel suddetto decreto le infrastrutture per la telefonia mobile vengano considerate opere strategiche di interesse nazionale, nonostante queste siano di proprietà dei Gestori, e senza che  ciò sia stato stabilito da alcun atto del Parlamento Italiano;

5. il decreto introduce limitazioni alla proprietà privata, permettendo ai Gestori di agire direttamente in giudizio contro i Cittadini che vogliono impedire la installazione degli impianti sulla loro proprietà in violazione degli artt.3,41,42 e 43 della Costituzione Italiana e dell’art.949 del Codice Civile; 

6. dalla lettura degli articoli 3 e 4 si ricava che: l'installazione di infrastrutture per impianti radioelettrici e la modifica delle caratteristiche di emissione di questi ultimi ed, in specie, l'installazione di torri, di tralicci, di impianti radio-trasmittenti, di ripetitori di servizi di telecomunicazione, di stazioni radio base per reti di telecomunicazioni mobili GSM/UMTS, ad esclusione delle torri e dei tralicci relativi alle reti di televisione digitale terrestre, sono compatibili con qualsiasi destinazione urbanistica e sono realizzabili in ogni parte del territorio comunale, anche in deroga agli strumenti urbanistici e ad ogni altra disposizione di legge o di regolamento;.

7. viene così sottratta ai Comuni la possibilità di pianificare l’uso del proprio territorio e di regolamentare le installazioni degli impianti, come previsto nella Legge quadro 36/2001;

8. il Decreto introduce il meccanismo del silenzio-assenso nel regime autorizzativo per detti impianti, estendendo l’istituto della cosiddetta concessione tacita ex art.8, comma 5, legge 25 marzo 1982, N.94 in una materia per la quale  la valutazione discrezionale da parte della Pubblica Amministrazione risulta determinante ai fini della tutela della salute pubblica e del patrimonio paesaggistico ed ambientale; 

9. il Decreto abroga l’art.2 bis della Legge 1/7/1997 n.189, che recepiva la Direttiva 96/2/CE in materia di Valutazione d’Impatto Ambientale per l’installazione di infrastrutture relative  agli impianti di comunicazioni mobili e personali;

10. globalmente il Decreto Legislativo 4 settembre 2002, n.198 pare avere come principale obiettivo quello di agevolare i Gestori della Telefonia Mobile senza preoccuparsi sufficientemente né della salute dei Cittadini né della tutela dell'ambiente e del paesaggio

11. le Regioni, in campo urbanistico, sanitario ed ambientale, hanno la facoltà di poter approvare leggi anche più cautelative di quelle nazionali, come anche recentemente confermato dalla sentenza 26 luglio 2002, n. 407 della stessa Corte Costituzionale;

12. è all’esame della Commissione Ambiente del Consiglio Regionale del Lazio la proposta di legge n.410 del 15/04/2002 recante “Piani regionali territoriali delle installazioni degli impianti di radiodiffusione sonora e televisiva e disciplina delle autorizzazioni all’installazione degli impianti radioelettrici”, che successivamente approderà all’esame del Consiglio Regionale, per la definitiva approvazione

IL CONSIGLIO COMUNALE / MUNICIPALE IMPEGNA IL PRESIDENTE E LA GIUNTA

A porre, nelle forme istituzionali opportune, al Presidente della Giunta Regionale e al Consiglio Regionale tutto le seguenti questioni fondamentali:

1. chiedere agli enti competenti la sospensione di tutte le installazioni in atto e previste

2. riaffermare nel nuovo dispositivo di Legge Regionale,  le competenze Regionali e Comunali in materia di pianificazione territoriale ed urbanistica e in materia di trasformazione edilizia, per la realizzazione di impianti radioelettrici, comprese quelle infrastrutture di telecomunicazione definite strategiche dal D.Lgs.198/2002 (detto "Decreto Gasparri");

3. fissare nel nuovo dispositivo di Legge Regionale gli obiettivi di qualità, come previsti al punto 1 lettera d) comma 1 articolo 3 della Legge 36/2001 e al punto f) comma 1 articolo1 del D.Lgs198/2002, quali criteri localizzativi e standard urbanistici volti a contenere i livelli d’esposizione ai campi elettromagnetici della popolazione e ad ottimizzare l’inserimento degli impianti nel rispetto dell’ambiente e del paesaggio, tenendo conto delle necessità di garantire la funzionalità dei servizi di radiotelecomunicazione, anche con l’utilizzo di sistemi tecnologici innovativi; 

4. definire nel nuovo dispositivo di Legge Regionale un quadro regolamentare del sistema concessorio per la realizzazione di nuovi impianti, che veda i Comuni, in quanto enti locali territorialmente competenti, i  soggetti ultimi titolari del provvedimento di concessione o diniego, in quanto la valutazione discrezionale da parte dell’ente locale risulta determinante ai fini della tutela della salute pubblica e del patrimonio paesaggistico ed ambientale del proprio territorio.

UN ESEMPIO DI ESPOSTO ANDATO A BUON FINE: A VIA MAR ROSSO, NEL XIII MUNICIPIO (OSTIA) L’ANTENNA È STATA RIMOSSA


GRUPPO VERDI REGIONE LAZIO

Tel. 0665932231, fax 0665000760

www.verdinrete.it/lazio/    e-mail: lazio@verdinrete.it
ESPOSTO URGENTE
Prot. 48/2003

Roma,  3 marzo 2003

	
	Comando Carabinieri Ostia

	
	Rosario Dramis

	
	Resp. Servizio Igiene Pubblica e Ambiente A.S.L. RM/D

	
	Dott. Giuliani

	
	Dir. I.S.P.E.S.L.- D.I.P.I.A.

	
	Francesco Febraro

	
	Dipartimento IX  U.O. 2  - Comune di Roma, Dir. Uff. concessioni Edilizie

	
	Davide Bordoni

	
	Presidente del XIII Municipio

	
	Claudio Saccotelli

	
	Direttore del XIII Municipio

	
	Rolando Marinelli 

	
	Comandante Polizia Municipale – Gruppo XIII

	
	Dott. G. Pallotti

	
	Direzione Tecnica dell’A.R.P.A.


Oggetto:
Installazione stazione radio base, fabbricato situato in via Mar Rosso 165 (complesso Enasarco), Municipio XIII, Roma.

Il sottoscritto Angelo Bonelli, CapogruppoVerdi Regione Lazio,

Premesso che:

è in fase d’installazione / è stata installata una stazione radio base su uno dei fabbricati del complesso Enasarco, sito in via Mar Rosso 165;

Considerato che:

1. A meno di 50 metri dall’installazione è sita una scuola;

2. L’installazione insiste su parte condominiale dell’edificio e non risulta sia stato chiesto alcun parere al con dominio
3. Nel Municipio XIII operano numerosi impianti di trasmissione e pertanto potrebbe essere superato il limite di esposizione per la popolazione residente previsto dalla normativa vigente;

Visto il Decreto Interministeriale 10 settembre 1998 n. 381 “Regolamento recante norme per la determinazione dei tetti di radiofrequenza compatibili con la salute umana” che all’art. 4 comma 2 stabilisce: “…in corrispondenza di edifici adibiti a permanenze non inferiori a quattro ore non devono essere superati i seguenti valori, indipendentemente dalla frequenza, mediati su un’area equivalente alla sezione verticale del corpo umano e su qualsiasi intervallo di sei minuti: 6 V/m per il campo elettrico…”;

Vista  la Legge regionale 1 settembre 1989 n. 56, che all’art. 9 comma 3 stabilisce: “Per gli impianti collocati su stabili di civile abitazione è necessaria in ogni caso una specifica autorizzazione rilasciata dalla unità sanitaria locale territorialmente competente, previo parere dell’Istituto superiore per la prevenzione e la sicurezza del lavoro (ISPESL)”;

Vista la deliberazione del Comune di Roma n. 5187 del 29 dicembre 1998 che per il rilascio dell’autorizzazione ad installare impianti per la rete di telefonia cellulare e similari impone, fra l’altro: 1) il rispetto delle esigenze di tutela sanitaria, ambientale, paesaggistica, archeologica; 2) la autorizzazione edilizia; 3) il parere favorevole dell’ISPESL; 4) il divieto assoluto di installazione a meno di 50 mt da Ospedali, scuole, asili nido, case di cura e di riposo; 5) l’ottenimento di un nulla osta dagli Enti preposti al controllo di ogni eventuale vincolo esistente nell’area; 6) il parere favorevole dell’ASL territoriale; 7) la tutela degli effetti paesistici, prospettici e architettonici;

Vista la Sentenza 23 ottobre 2002 n. 12663 del Tribunale di Milano sez. VIII civile che annulla ai sensi dell’art. 1120 2° comma Codice Civile una delibera di un condominio non assentita dall’unanimità dei condomini, con la quale si autorizza l’installazione in una parte comune dell’edificio di una stazione radio base per le telecomunicazioni, e con la quale si ritiene annullabile una delibera di condominio che autorizza l’amministratore a stipulare un contratto senza che i condomini siano stati preventivamente informati dei possibili rischi che le onde elettromagnetiche possono provocare alla salute;

Vista la sentenza del Consiglio di Stato n. 24 dell’8 gennaio 2003, che ha annullato un’Autorizzazione comunale per l’installazione di una antenna radio base su parti comuni di edificio senza delibera condominiale;

CHIEDE

agli Enti in indirizzo ciascuno per quanto di propria competenza:

1. LA SOSPENSIONE CAUTELATIVA IMMEDIATA DELL’INSTALLAZIONE

2. la misurazione del campo elettromagnetico di fondo nella zona di installazione, generato dalle stazioni radio base elencate, 

3. la verifica dei titoli autorizzativi, nonché dei nulla-osta sanitari, necessari per l’installazione e l’attivazione dell’impianto in oggetto, secondo quanto disposto dalla normativa richiamata.

Nell’attesa di un riscontro urgente, si porgono Distinti saluti.

	Angelo Bonelli

Capogruppo Verdi Regione Lazio


FACSIMILE PER RICHIESTA SOSPENSIONE DELLE INSTALLAZIONI E VERIFICA DELLE AUTORIZZAZIONI
nome comitato / associazione mittente..................................................
Roma, ................

	
	Dott. G. Pallotti

	
	Direzione Tecnica dell’A.R.P.A.

	
	Dott. Giuliani

	
	Dir. I.S.P.E.S.L.- D.I.P.I.A.

	
	Nome Cognome

	
	Resp. Servizio Igiene Pubblica e Ambiente A.S.L. .....

	
	Nome Cognome

	
	Comune di ...., Dir. Uff. concessioni Edilizie

	
	Nome Cognome

	
	Sindaco del Comune di ... / Presidente del ..... Municipio

	
	Nome Cognome

	
	Direttore del Comune di ..... / del ..... Municipio

	
	Nome Cognome

	
	Comandante Polizia Municipale  di .......

	
	Comando Carabinieri di ...........


Oggetto:
Installazione antenna (stazione radio base) nel comune di ... / nel .... Municipio in via............

Premesso che:

è in fase d’installazione / è stata installata una stazione radio base sul fabbricato sito in via ............................

Considerato che:

Nel Comune di ...... / nel ... Municipio operano già decine di impianti di trasmissione e pertanto potrebbe essere superato il limite di esposizione per la popolazione residente previsto dalla normativa vigente
Visto il Decreto Interministeriale 10 settembre 1998 n. 381 “Regolamento recante norme per la determinazione dei tetti di radiofrequenza compatibili con la salute umana” che all’art. 4 comma 2 stabilisce: “…in corrispondenza di edifici adibiti a permanenze non inferiori a quattro ore non devono essere superati i seguenti valori, indipendentemente dalla frequenza, mediati su un’area equivalente alla sezione verticale del corpo umano e su qualsiasi intervallo di sei minuti: 6 V/m per il campo elettrico…”;

Vista  la Legge regionale 1 settembre 1989 n. 56, che all’art. 9 comma 3 stabilisce: “Per gli impianti collocati su stabili di civile abitazione è necessaria in ogni caso una specifica autorizzazione rilasciata dalla unità sanitaria locale territorialmente competente, previo parere dell’Istituto superiore per la prevenzione e la sicurezza del lavoro (ISPESL)”;

Vista la deliberazione del Comune di Roma n. 5187 del 29 dicembre 1998 che per il rilascio dell’autorizzazione ad installare impianti per la rete di telefonia cellulare e similari impone, fra l’altro: 1) il rispetto delle esigenze di tutela sanitaria, ambientale, paesaggistica, archeologica; 2) la autorizzazione edilizia; 3) il parere favorevole dell’ISPESL; 4) il divieto assoluto di installazione a meno di 50 mt da Ospedali, scuole, asili nido, case di cura e di riposo; 5) l’ottenimento di un nulla osta dagli Enti preposti al controllo di ogni eventuale vincolo esistente nell’area; 6) il parere favorevole dell’ASL territoriale; 7) la tutela degli effetti paesistici, prospettici e architettonici;

Vista la Sentenza 23 ottobre 2002 n. 12663 del Tribunale di Milano sez. VIII civile che annulla ai sensi dell’art. 1120 2° comma Codice Civile una delibera di un condominio non assentita dall’unanimità dei condomini, con la quale si autorizza l’installazione in una parte comune dell’edificio di una stazione radio base per le telecomunicazioni, e con la quale si ritiene annullabile una delibera di condominio che autorizza l’amministratore a stipulare un contratto senza che i condomini siano stati preventivamente informati dei possibili rischi che le onde elettromagnetiche possono provocare alla salute;

Vista la sentenza del Consiglio di Stato n. 24 dell’8 gennaio 2003, che ha annullato un’Autorizzazione comunale per l’installazione di una antenna radio base su parti comuni di edificio senza delibera condominiale;

i sottoscritti cittadini

CHIEDONO

agli Enti in indirizzo ciascuno per quanto di propria competenza:

1. La sospensione cautelativa dell’installazione dell’antenna in oggetto;

2. la misurazione del campo elettromagnetico di fondo nella zona di installazione; 

3. la verifica dei titoli autorizzativi, nonché dei nulla-osta sanitari, necessari per l’installazione e l’attivazione dell’impianto in oggetto, secondo quanto disposto dalla normativa richiamata.

Nell’attesa di un riscontro urgente, si porgono

Distinti saluti.

	Cognome   Nome
	Residenza
	Firma

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Il numero di righe si può ovviamente aumentare

Fac simile AUTODICHIARAZIONE DEI SINTOMI PATOLOGICI

Fac simile AUTODICHIARAZIONE DI STATO PATOLOGICO
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n. 12-2002 - © copyright.
TRIBUNALE DI MILANO, SEZ. VIII CIVILE – Sentenza 23 ottobre 2002 n. 12663 – G.U. Ferraris – Losi ed altro (Avv. Mazzola) c. Condominio di Via L. - Milano.

1. Ambiente - Elettrosmog - Delibera condominiale - Che autorizza l’installazione di una stazione radio base per telefonia in una parte comune dell’edificio - Comporta una innovazione - Sua mancata approvazione da parte dell’unanimità dei condomini -  Nullità ex art. 1120, 2° comma, c.c. - Va dichiarata.

2. Ambiente - Elettrosmog - Delibera condominiale - Che autorizza l’installazione di una stazione radio base per telefonia in una parte comune dell’edificio - In mancanza di apposita informativa circa i rischi che tale installazione comporta per la salute - Annullamento della delibera - Va disposto.

1. E’ da ritenere nulla, ai sensi dell’art. 1120, 2° comma, cod. civ., una delibera di un condominio, non assentita dall’unanimità dei condomini, con la quale si autorizza l’amministratore a stipulare un contratto con una società telefonica per l’installazione in una parte comune dell’edificio di una stazione radio-base per le telecomunicazioni comprensiva di tutte le successive strutture e apparecchiature radio per la diffusione di segnali di telecomunicazioni. Tale opera, infatti, comporta una innovazione - da intendersi, secondo l’orientamento della giurisprudenza (1), come qualunque opera nuova che alteri in tutto o in parte, nella materia e nella forma ovvero nella destinazione di fatto o di diritto, la cosa comune, eccedendo il limite della conservazione, dell’ordinaria amministrazione e del godimento con l’effetto di migliorarlo o peggiorarlo - e va pertanto assentita dall’unanimità dei condomini.

2. E’ annullabile una delibera di un condominio con la quale si autorizza l’amministratore a stipulare un contratto con una società telefonica per l’installazione in una parte comune dell’edificio di una stazione radio-base per le telecomunicazioni, senza che i condomini siano stati preventivamente informati dei possibili rischi che dalle onde elettromagnetiche emesse possono derivare alla salute e siano stati conseguentemente posti in grado di valutare tali rischi (2). 

--------------------------

(1) Cfr. Cass., 30 maggio 1996, n. 5028.

Ha osservato in particolare il Tribunale che l’innovazione avrebbe comportato non solo una riduzione quantitativa dell’utilizzazione della cosa comune (parte del lastrico solare sarebbe stato occupato dall’impianto in questione), ma anche un pregiudizio non tollerabile e infatti non temporaneo (tale installazione sarebbe durata per 9 anni), né saltuario e rientrava nella fattispecie espressamente prevista dal comma 2, dell’art. 1120 c.c. e dunque vietata. Tale divieto sarebbe stato superabile soltanto dall’unanime volontà di ciascuno dei singoli condomini.

Da ciò derivava che la impugnata delibera assembleare era una delibera nulla, in quanto disponeva della proprietà comune in violazione del diritto di comproprietà dei condomini che non vi avevano consentito.

(2) Cfr. Tribunale di Monza, sent. 1 marzo 1999, n. 688.

Ha osservato il Tribunale di Milano che nella specie, non essendosi provata l’avvenuta preventiva informazione a garanzia delle esigenze di tutela della salute, oggetto di un diritto costituzionalmente protetto (art. 32 Cost.), la delibera impugnata era stata illegittimamente assunta e, pertanto, sarebbe stata in ogni caso annullabile.
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Commento di
MARCELLO ADRIANO MAZZOLA

(Avvocato del Foro di Milano)
L’onda d’urto del disinvolto condominio: le stazioni radio base di telefonia possono essere installate sui condomini solo cum grano salis
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La vicenda esaminata dal giudice meneghino, pur nella sua virtualità, appare assai semplice.

Un condominio milanese ha adottato una deliberazione, a maggioranza qualificata, autorizzando l’installazione di una stazione radio base tramite il suo amministratore, così legittimato alla sottoscrizione del contratto di locazione con il gestore interessato.

L’amministratore in realtà sottopose all’assemblea condominiale solo copia del contratto e null’altro, così privando l’assemblea della dovuta informazione riguardante l’installazione di un impianto tecnologico particolare sia per effetto delle sue caratteristiche "estetiche" sia per la natura delle emissioni prodotte (radiofrequenze, con riferimento alle quali la comunità scientifica sta ancora esplorando le conseguenze sulla salute umana).

La disinvoltura dell’amministratore non è tuttavia passata inosservata, poiché alcuni condomini in minoranza, non soddisfatti del quorum richiesto dall’amministratore, della carenza di informazione data dal gestore (in ordine alla quale l’amministratore avrebbe dovuto ritenersi già soddisfatto) e dalla invasività urbanistica dell’impianto su di un condominio di tal pregio (progettato da un noto architetto), hanno così deciso di impugnare la delibera.

La delibera nelle more del procedimento è stata poi annullata ma gli attori hanno chiesto la soccombenza virtuale del disinvolto condominio, onde evitare di incorrere in un successivo, analogo episodio.

La sentenza è di pregio assoluto poiché l’attento giudice meneghino afferma due principi inoppugnabili: 

a) le stazioni radio base sono impianti invasivi che costituiscono innovazione e non possono essere installati se non all’unanimità (v. tra le ultime Cass. Civ., Sez. II, 6.12.2000, n. 15504, Mass Giur. It., 2000); 

b) siffatta decisione deve comunque essere confortata da una piena informazione a riguardo delle caratteristiche dell’impianto.

Molti condomini negli ultimi anni hanno deciso di ospitare l’allocazione degli impianti tecnologici idonei al funzionamento del servizio della telefonia cellulare (la cui importanza ed utilità in sé non è certo messa in discussione). 

Tale scelta tuttavia non sempre si è rivelata accorta poiché le conseguenze, spesso poco ponderate, si sono rivelate in diversi casi non solo economicamente remunerative: ne sono sorti contenzioni con i vicini; vi è chi ha visto deprezzato il valore del proprio immobile e chi non è riuscito a vendere l’immobile; vi è che ha osservato interferenze nel campo elettrico (magnetico) circostante. Vi è chi poi, al contrario, ha goduto della costante copertura di campo garantita dall’impianto (v. Mazzola-Taioli, Inquinamento elettromagnetico, Il Sole 24 Ore –Pirola, 2001).

Ciò che tuttavia il giudice milanese ritiene imprescindibile è la piena garanzia di scelta e di valutazione offerta ai condomini di procedere verso tale scelta. Poiché al contrario tale scelta diviene inconsapevole. Quindi una non scelta.

In tal senso si aggiunge ad un’altra nota pronuncia, richiamata nel provvedimento, rimasta per vero isolata, secondo cui "poiché la tutela del cittadino, oltre che ineludibile precetto costituzionale, ben può essere considerata diritto soggettivo preminente rispetto, ad esempio, alle situazioni subiettive miranti alla tutela della proprietà, la deliberazione assembleare quivi impugnata deve essere vagliata tenendo conto della misura in cui il diritto preminente alla salute sia stato o meno preso in considerazione. In tale ottica, la sanzione di illegittimità appare persino inevitabile, poche che in nessun modo (anche al solo fine di motivatamente escluderlo) risulta essere stato esaminato il problema della eventuale incidenza negativa della stazione radio per telecomunicazioni sulla salute dei condomini (…) Deve pertanto concludersi, anche da questo ulteriore e non secondario profilo, che la delibera impugnata sia palesemente illegittima, non avendo tenuto il alcun conto, anche al solo fine di escluderle, le esigenze di tutela della salute dei condomini (non solo di quelli dissenzienti…) e comunque non avendo fornito agli stessi alcun elemento valutativo circa le caratteristiche tecniche dell’impianto e la misura della sua possibile nocività.

La deliberazione in oggetto deve, conseguentemente, considerarsi tamquam non esset (Trib. Monza, 1 marzo 1999, n. 688).

I principi affermativi appaiono tanto di pregio quanto, mi permetto di notare, palesi.

Il condominio può ben decidere se consentire l’installazione di un impianto tecnologico come quello in discussione, ma con ponderazione e quindi piena informazione. Tale impianto non può certo essere considerato alla stregua di uno stenditolo o poco più, avendo caratteristiche ben differenti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE
La sig.ra Fiorella Losi e l’arch. Fulvio Caldirola, entrambi proprietari di porzioni immobiliari nello stabile di Viale Lunigiana, 46, Milano, introducevano il presente giudizio affermando l’invalidità della deliberazione dell’Assemblea straordinaria del Condominio votata a maggioranza qualificata dei 2/3 e resa in data 3.6.1999 nella parte in cui veniva conferita "delega all’amministratore a stipulare un contratto di locazione di parte del lastrico solare alla Società Nortel Italia S.p.A., per la durata di anni 9, per l’installazione di una Stazione Radio Base per la telefonia mobile, dietro la corresponsione di un canone convenuto" (doc. 1, 2, 3). In particolare gli attori chiedevano dichiararsi la stessa nulla o comunque annullabile in quanto contraria alla legge per essere l’impianto pericoloso per la salute, per la violazione del Regolamento Edilizio del Comune di Milano e comunque del decoro architettonico dell’immobile.

Il Condominio di V.le Lunigiana n. 46 si costituiva in giudizio deducendo che l’Assemblea del Condominio con delibera 21.9.1999 aveva annullato la delibera 3.6.1999 nella parte impugnata essendo venuta meno la premessa della stipulazione del contratto di locazione con la Società Nortel, che non era divenuta il quarto gestore della telefonia mobile e, pertanto, assumeva che fosse cessata la materia del contendere e chiedeva che fosse disposta la compensazione delle spese di lite.

Gli attori condividevano l’assunto della cessazione della materia del contendere osservando, tuttavia, che l’oggetto della controversia non era il contratto da stipularsi tra il Condominio e la Nortel, bensì la legittimità della delibera assembleare che aveva conferito all’amministratore il potere di stipulare il contratto e pertanto chiedevano il riconoscimento della invalidità della delibera stessa. Gli attori, inoltre, chiedevano la condanna del condominio convenuto alla rifusione delle spese di lite da loro subite.

L’oggetto della delibera impugnata riguarda una innovazione, che la giurisprudenza intende come qualunque opera nuova che alteri in tutto o in parte, nella materia e nella forma ovvero nella destinazione di fatto o di diritto, la cosa comune, eccedendo il limite della conservazione, dell’ordinaria amministrazione e del godimento con l’effetto di migliorarlo o peggiorarlo (Cass. 30.5.96 n. 5028). Che quella deliberata fosse un’innovazione e non una semplice modifica si deduce anche dalla lettura dell’art. 5 dello stesso contratto che avrebbe dovuto stipularsi tra il Condominio e la società Norton nel quale si specifica che "gli ambienti locati saranno utilizzati dalla conduttrice per la realizzazione di una stazione radio-base per le telecomunicazioni comprensiva di tutte le successive strutture e apparecchiature radio per la diffusione di segnali di telecomunicazioni per la fornitura di un servizio pubblico". Si trattava dunque di installare un impianto di dimensioni rilevanti nella parte sopraelevata dell’edificio, impianto che, non avendo in comune alcuna caratteristica stilistica con il resto dell’immobile, avrebbe comportato una indubbia disarmonia e di conseguenza un’alterazione al decoro architettonico, che nella specie assumeva maggior rilievo, avendo l’edificio particolare pregio in quanto progettato da un noto architetto.

L’innovazione avrebbe comportato non solo una riduzione quantitativa dell’utilizzazione della cosa comune (parte del lastrico solare sarebbe stato occupato dall’impianto in questione), ma anche un pregiudizio non tollerabile e infatti non temporaneo (tale installazione sarebbe durata per 9 anni), né saltuario, e sarebbe rientrata nella fattispecie espressamente prevista dal comma 2, dell’art. 1120 c.c. e dunque vietata. Tale divieto sarebbe stato superabile soltanto dall’unanime volontà di ciascuno dei singoli condomini. Ne consegue che la delibera assembleare del 3.6.1999 era una delibera nulla, in quanto disponeva della proprietà comune in violazione del diritto di comproprietà dei condomini che non vi avevano consentito.

Ma tale delibera sarebbe stata comunque invalida per altro motivo. Infatti è notoria la persistente incertezza scientifica riguardo agli effetti che le onde elettromagnetiche possono provocare sulla salute e sull’ambiente. I condomini dello stabile di Viale Lunigiana n. 46 avrebbero dovuto essere preventivamente informati dei possibili rischi ed essere posti in grado di valutare tali rischi (v. Tribunale di Monza sent. 1.3.1999 n. 688) dell’installazione dell’impianto. Pertanto, non essendosi provata l’avvenuta preventiva informazione a garanzia delle esigenze di tutela della salute, oggetto di un diritto costituzionalmente protetto (art. 32 Cost.), sotto tale profilo la delibera era stata illegittimamente assunta e, pertanto, sarebbe stata annullabile.

Nessuna pronuncia d’invalidità può essere, peraltro, emessa in ordine alla delibera oggetto della domanda degli attori. Infatti la delibera in esame, come concordemente affermano le parti, è stata revocata con successiva delibera dell’assemblea condominiale, senza aver avuto alcuna esecuzione, ed è pertanto cessata la materia del contendere.

Sul condominio convenuto, virtualmente soccombente, devono gravare le spese di lite degli attori, che si liquidano nel dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale di Milano, definitivamente pronunziando nel contraddittorio delle parti sulla domanda proposta con atto di citazione notificato il 30.6.1999 da Fiorella Losi e da Fulvio Caldirola nei confronti del Condominio di Viale Lunigiana n. 46 in Milano, così provvede:

1) dichiara l’avvenuta cessazione della materia del contendere;

2) dichiara la soccombenza virtuale del condominio convenuto;

3) condanna il convenuto Condominio di viale Lunigiana 46, Milano, al pagamento delle spese di lite in favore degli attori, che liquida in € 3.047,81 (di cui € 298,52 per esborsi, € 728,20 per diritti di procuratore, € 1.771,15 per onorari ed € 249,94 per spese generali), oltre all’IVA e al CPA.

Milano, 19/10/2002

Sentenza Consiglio di Stato 8 gennaio 2003 n. 24

(Elettrosmog – Installazione di antenna radio base su parti comuni di un edificio – autorizzazione edilizia – Annullamento Per Mancanza Di Una Delibera Condominiale – legittimità)

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
N. 2718  ANNO   2002

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE
sul ricorso in appello proposto da Ericsson Telecomunicazioni s.p.a., con sede in Roma, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Franco Alesi e Gennaro Contardi ed elettivamente domiciliata presso lo studio del primo in Roma, Piazza di Pontelungo n.11;

contro

il Comune di Trento, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dall’Avv. prof. Paolo Stella Richter ed elettivamente domiciliato in Roma, Viale Mazzini n.11;

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa del Trentino Alto Adige, sede di Trento, 14 dicembre 2001, n.713;

     Visto il ricorso con i relativi allegati;

     Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune appellato;

     Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

     Visti gli atti tutti della causa;

     Alla pubblica udienza del 2 luglio 2002 relatore il Consigliere Lanfranco Balucani. Uditi, altresì, l’Avv. Contardi e l’Avv. Stella Richter;

     Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO e DIRITTO

     1. Con ricorso proposto dinanzi al Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa del Trentino Alto Adige, sede di Trento, la Società Ericsson Telecomunicazioni s.p.a. ha impugnato il provvedimento con il quale l’Assessore all’urbanistica del Comune di Trento ha annullato l’autorizzazione edilizia rilasciata alla società medesima per l’installazione di un’antenna per telecomunicazioni su un fabbricato sito in Trento, via del Commercio n.70, sul presupposto della mancata disponibilità dell’immobile ai fini dell’esecuzione delle opere.

     2. Con la sentenza indicata in epigrafe il ricorso anzidetto veniva respinto, essendosi ritenuto che titolo valido per l’installazione dell’antenna (che interessava parti condominiali del fabbricato) fosse un’apposita delibera dell’assemblea dei condomini.

     3. Con il presente atto di appello la società Ericsson reitera i motivi di gravame già prospettati in primo grado.

     4. L’appello è infondato.

     Ai sensi dell’art.88 L. Provinciale di Trento n.22/1991 – che ricalca sostanzialmente la disposizione di cui all’art.4 L. n.10/1977 – legittimati a richiedere la concessione edilizia o l’autorizzazione sono “...i proprietari dell’immobile nonché coloro che dimostrino di avere un valido titolo risultante da atto pubblico o da scrittura privata autenticata...”.

     Nella fattispecie in esame, contrariamente a quanto sostenuto dalla società ricorrente, le opere oggetto dell’autorizzazione annullata erano state realizzate su aree non di proprietà esclusiva dell’Immobiliare Airone s.p.a. (con la quale l’Ericsson aveva stipulato un contratto di locazione novennale avente ad oggetto il locale ad uso deposito posto al secondo piano “scorporato dalla PM 18”, per l’installazione della stazione radio), ma di proprietà condominiale.

     E’ stato infatti accertato dall’Autorizzazione comunale che le opere eseguite hanno riguardato non solo il locale anzidetto, di proprietà dell’Immobiliare Airone s.r.l. ma anche la “copertura comune”.

     Ne consegue dunque che il mancato assenso dell’assemblea condominiale all’effettuazione dei lavori sulle parti comuni (come da comunicazione dell’Amministratore del condominio del Comune di Trento in data 30.8.1999) evidenziava l’assenza della disponibilità dell’immobile e giustificava pertanto l’annullamento dell’autorizzazione, rilasciata sull’erroneo presupposto che sussistesse un titolo valido a norma del citato art.88 L.P. n.22/1991.

     E’ del tutto palese infatti che non può valere a surrogare  

il consenso espresso attraverso una formale delibera condominiale l’impegno assunto dall’Immobiliare Airone s.r.l. a consentire l’installazione dell’antenna sul lastrico solare, nella sua qualità di condomino maggioritario.

     La circostanza che alla richiesta edilizia indirizzata al Comune sia stata allegata una scrittura privata autenticata da notaio (con la quale l’Immobiliare autorizzava l’Ericsson a realizzare la stazione radio), e cioè il tipo di documentazione prescritto dal citato art.88 L.P., appare del tutto ininfluente dal momento che l’Immobiliare Airone s.r.l. non poteva disporre in ordine all’uso delle parti condominiali, quantunque in possesso di una quota maggioritaria.

     Occorre altresì rilevare che all’appellante non giova addurre la decisione con la quale il Tribunale civile di Trento ha rigettato la domanda proposta dal Condominio nei confronti dell’Ericsson, poiché oggetto del giudizio instaurato dinanzi a detto Tribunale, adito in sede possessoria, è stato l’accertamento della lesione del possesso dei condomini sul lastrico solare (derivante dall’avvenuta installazione dell’antenna), e non già l’accertamento dell’acquisita disponibilità giuridica del lastrico solare da parte dell’Ericsson; disponibilità che, per le considerazioni sopra esposta, deve essere esclusa.

     5. Per quanto precede l’appello in esame deve essere respinto.

     Sussistono giusti motivi per compensare le spese processuali inerenti il presente grado di giudizio tra le parti in causa.

P.Q.M.
     Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, respinge il ricorso in appello in epigrafe indicato.

     Spese compensate.

     Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

     Così deciso in Roma, il 2 luglio 2002, dal Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale - Sez.VI - nella Camera di Consiglio, con l'intervento dei Signori:

Giorgio GIOVANNINI    Presidente

Alessandro PAJNO    Consigliere

Giuseppe MINICONE    Consigliere

Lanfranco BALUCANI    Consigliere Est.

Rosanna DE NICTOLIS    Consigliere 
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CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - Ordinanza 7 marzo 2000 n. 1211 - Pres. Rosa, Est. Musio - S.p.A. TIM –Telecom Italia Mobile (avv. M.Sanino) c. Rota Roberto, Baldino Maria Concetta (avv.ti F.Mungo e G. Iannello), e nei confronti del Comune di Spezzano Piccolo (n.c.),  A.S.L. n. 4 (n.c.), Codacons Calabria (n.c.); interviene ad opponendum Codacons (avv.ti C. Rienzi e P. Montaldi).
per l’annullamento 
dell’ordinanza del TAR Calabria – Catanzaro n. 1/2000, resa tra le parti, concernente concessione edilizia;

Visti gli atti e i documenti depositati con l’appello; 

Vista l’ordinanza di accoglimento della domanda incidentale di sospensione (ricorso numero 860/2000) della esecuzione del provvedimento impugnato in primo grado; 

Visto l’atto di costituzione in giudizio di: Baldino Maria Concetta, Codacons, Rota Roberto; 

Udito il relatore Cons. Giorgio Musio, uditi altresì per le parti l’avv.to Sanino e l’avv.to Rienzi; 

Ritenuto che, ai fini del presente giudizio, riveste una particolare importanza la verifica della sussistenza o meno del pericolo di interferenze dei campi elettromagnetici, creati dall’attività di esercizio della costruenda stazione radio base per telefonia cellulare in Comune di Spezzano Piccolo, nei confronti del pace-maker, del quale è portatrice la controinteressata in primo grado sig.ra Baldino Maria Concetta; 

che tale accertamento puo’ essere compiuto a cura del competente settore dell’A.S.L. n. 4 di Cosenza, in contraddittorio con la Società Telecom Italia Mobile, ad integrazione del nulla osta tecnico a carattere preventivo, prot. 63/FA/99 del 21/01/1999, sulla base dei dati tecnici, concernenti la potenza di emissione, le caratteristiche dell’onda elettromagnetica emessa, l’intensità e la variabilità, sia in relazione alle condizioni di esercizio, che alla distanza tra l’impianto e l’abitazione dell’interessata; 

Che, tenuto conto, in particolare, delle disposizioni contenute nel D.P.R. 23 aprile 1992, sui limiti massimi di esposizione a campi elettrici e magnetici, della raccomandazione del Consiglio Europeo del luglio 1999, e del Decreto del Ministro dell’Ambiente n. 381 del 28 settembre 1998, occorre rispettare il  principio di cautela, a salvaguardia dei possibili effetti a lungo termine sulla salute dei cittadini, che abitano in prossimità degli impianti in questione; 

Che nella fattispecie assume una specifica rilevanza anche il tipo di pace-maker, utilizzato dalla predetta; 

Che sulla base di specifica richiesta avanzata dall’appellante Soc. T.I.M., con il ricorso in primo grado, tale verifica puo’ essere oggetto di consulenza tecnica di ufficio, da esplicare nei modi suindicati; 

Che, pertanto, necessita che l’A.S.L. n. 4 di Cosenza provveda al riguardo ed al deposito della relativa relazione, entro e non oltre il termine di gg. 60 dalla notifica o comunicazione in via amministrativa della presente ordinanza al legale rappresentante p.t. dell’Azienda, a cura della Segreteria della Sezione; 

Riserva ogni ulteriore statuizione sull’appello della Soc. T.I.M., ad avvenuta acquisizione dell’indicato documento;

P.Q.M.
Ordina al legale rappresentante p.t. dell’A.S.L. n. 4 di Cosenza di fare effettuare la richiesta consulenza tecnica di ufficio, nei modi indicati in premessa, e di curare il deposito della relativa relazione nei termini di cui in motivazione.

Riserva a successiva udienza la statuizione in ordine all’appello; 

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità Amministrativa.

GUGLIELMO SAPORITO

Il Consiglio di Stato attua il principio di cautela

nell’insediamento delle antenne radio
L’approccio cautelativo approda nei provvedimenti di urgenza dei giudici amministrativi, cui spetta il sindacato sulla localizzazione di impianti radio. Il caso esaminato  è di particolare interesse, in quanto dispone un accertamento tecnico   sulla base della circostanza che  un residente nella zona è  portatore di pace-maker. Ma è soprattutto al “principio di cautela” che occorre prestare attenzione, perchè l’ordinanza supera  il normale atteggiamento  che si ferma dinanzi a dati che appaiono nella norma e sui quali non  sembra esservi possibilità di discussione. 
In realtà, il principio ALARA (as low as reasonable  achievable) impone di tenere i termini di  sorgente del fenomeno (i campi prodotti da trasmettitori  fissi e mobili) al livello più basso ragionevolmente conseguibile, oltre che entro certi limiti determinati. 
L’applicazione stessa del principio di approccio cautelativo è espressione  dell’assenza di sufficienti elementi  per determinare  un’esatta correlazione  di causa-effetto. Nel caso esaminato dal Consiglio di Stato, la presenza di un portatore di strumenti elettronici  a garanzia della propria salute è stato determinante: ma allora, perchè non considerare  tra le qualità di vivibilità dei beni anche la loro  immunità da rischi, ampliando la logica che di recente (sentenza 10 maggio 1999 n. 167) la Corte costituzionale ha  applicati per  i vantaggi concessi  ai portatori di handicap nei loro percorsi  viari. Utilizzando  il ragionamento che  consente ovunque la realizzazione di percorsi agevolati, anche dove non vi sono (ancora) portatori di handicap, può derivare un nuovo modo di valutare le innovazioni tecnologiche: dalla qualità dei soggetti (piu’ o meno sensibili, più o meno handicappati) si deve passare ad una qualità dei beni, ritenendo che i beni stessi abbiano raggiunto  nell’attuale contesto socio economico – un livello di utilità e di fruibilità che non può ritenersi connesso alla sola presenza di talune patologie. 
Ben venga quindi l’applicazione del principio  che valorizza l’approccio cautelativo (su cui, da ultimo, P. Bevitori Inquinamento  elettromagnetico ad alta frequenza,  Maggioli, Rimini, 200, pg.  373) ma in funzione di una estensione dello standard cautelativo alla generalità delle  situazioni residenziali. 
http://www.ilnuovo.it/nuovo/foglia/0,1007,171833,00.html
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Cremona, il primo malato di elettrosmog 

  

Soffre di dolori lancinanti alla testa e di stati d'ansia: un ex autista dorme vicino a un'antenna per cellulari e i medici riconoscono il danno. Indagato l'amministratore della compagnia telefonica.
di Roberto Fiorentini



	CREMONA - Pensava di essere stato colpito da un tumore. Accusa ancora cefalee fortissime, stato d'ansia e un principio ischemico. Ma non era così. Giuseppe Carletti, 57 anni di Cremona, è la prima vittima riconosciuta delle onde elettromagnetiche dei ponti radio che collegano i telefonini cellulari. La causa di questi disturbi è stata accertata prima dal Centro Cefalee dell'Università di Parma e successivamente dall'Unità Operativa Ospedaliera di Medicina del Lavoro dell'Ospedale di Cremona. 
Il calvario del'ex autista dei mezzi pubblici, inizia nel 1999. Una compagnia telefonica piazza, sotto le finestre della sua camera da letto, in un palazzo di periferia, un ripetitore ponte per i cellulari. Passa qualche mese e parecchie persone che abitano nella casa accusano i primi dolori. Interviene l'amministrazione comunale e l'Arpa che rilevano un forte superato dei parametri di legge per quanto riguarda il rumore e il cosiddetto inquinamento elettromagnetico. I responsabili della compagnia vengono invitati a tarare l'impianto. Nulla si fa. Trascorre del tempo e Carletti tra la fine del 2001 e l'inizio del 2002 viene ricoverato più volte. E' afflitto da dolori lancinanti al capo e da quello che viene definito "disturbo d'ansia generalizzato". Al termine di un lunghissimo ceck up, i sanitari della medicina del lavoro mettono nero su bianco che quelle cefalee sono causate dall'agente inquinante e gli consigliano la rimozione della fonte di inquinamento ambientale: la stazione radio di telefonia cellulare. I danni sulla sua salute sono ingenti. I consulenti tecnici parlano di un 30% di invalidità cronica con margini di peggioramento. E ancora oggi Carletti si dice disperato: "Devo continuamente fuggire da casa mia. Non riesco a rimanerci. Mi sveglio di notte con l'angoscia". Intanto la procura della repubblica ha convocato davanti alla polizia giudiziaria l'amministrazione delegato della compagnia telefonica. L'inchiesta è aperta. Si indaga per lesioni.

(28 febbraio 2003, ore 13:30)



	NUMERI FAX UTILI PER ESPOSTI - ROMA - MUNICIPI

	ROMA GENERALE
	
	

	
	
	

	Pallotti G. (valido anche per Provincia e Regione)
	Dir. Tecn. A.R.P.A. (Agenzia Regionale per l’Ambiente)
	06-51308230

	Giuliani dott. (valido anche per Provincia e Regione)
	Dir. I.S.P.E.S.L.- D.I.P.I.A.
	06-4714241

	Febraro Francesco
	Dip. IX  - V U.O.  - Dir. Uff. conc. Edilizie
	06-5926105

	Biazzo Arch.
	Dip. IX – VI U.O.
	06-5926086

	Zanetti Aldo 
	Comandante Polizia Municipale Roma
	06-6784255


MUNICIPI

	Munic.
	Presidente Mun
	Telefono
	Fax Presidente
	Direttore Mun.
	Telefono
	Fax Municipio

	I
	Giuseppe Lobefaro
	0669601201/2
	0668308659
	Vitaliano Taccioli
	0669601402
	0669601403

	II
	Antonio Saccone
	0669602202
	0669602336
	Isabella Cozza
	0669602302
	0686218914

	III
	Orlando Corsetti
	064941501/461
	064450689
	Mario Manzi
	0669603302
	064457486

	IV
	Benvenuto Salducco
	0669604202/203
	0687183838
	Giovanni Serra
	0669604402
	068180669

	V
	Ivano Caradonna
	0669605202
	064101838
	Raffaele Di Mauro
	0669605302
	0641218762

	VI
	Vincenzo Puro
	0669606204/3
	0669606219
	I.Walter Politano
	0669906302
	0621710168

	VII
	Stefano Tozzi
	0669607201
	062598842
	Enzo Bernardi
	0669607301
	062589595

	VIII
	Giuseppe Celli
	0669608201/2
	0669608204
	M.Bianchini
	0669608301
	062001850

	IX
	Maurizio Oliva
	0669609202
	0669609205
	M.Damanzo
	0669609302
	067809048

	X
	Sandro Medici
	0669610202/3
	0669619208
	S.Acquistucci
	0669610301
	0671542134

	XI
	Massimiliano Smeriglio
	0669611203
	065431459
	V.Bungaro
	0669611302
	065432035

	XII
	Paolo Pollak
	0669612202
	0669612201
	C.Padolecchia
	0669612302
	0650512614

	XIII
	Davide Bordoni
	0669613202
	065627648
	C.Saccotelli
	0669613402
	0669613402

	XV
	Giovanni Paris
	0669615202
	0669615211
	R.Bottari
	0669615302
	065502762

	XVI
	Fabio Bellini
	0669616202
	0658233754
	M.Menichini
	0669616303
	0658230919

	XVII
	Roberto Vernarelli
	0669617203
	0669617204
	M.Meloni
	0669617301
	0639738863

	XVIII
	Vincenzo Fratta
	0669618202/3
	066633914
	G.Sabatini
	0669618301
	0669618313

	XIX
	Marco Visconti
	0669619202
	063013703
	U.Petroselli
	0669619802
	063013606

	XX
	Massimiliano Fasoli
	0669620202
	0637516303
	G.Milani
	0669620402
	06


VIGILI URBANI

	Mun.
	Comandante
	fax
	telefono

	I
	A.Giuliani
	066789267
	0667693702/04

	II
	R.Modaferri
	0680693272
	0667693904/05

	III
	A.di Maggio
	064456389
	0667694100- 0644701193

	IV
	M. Sozi
	06 8819797
	06 67694305-4306

	V
	S.Donelli
	06 40800418 - 06 40800012
	06 67694410-4411

	VI
	R. Mileto
	06 67694702
	06 67694700-4701

	VII
	C. Buttarelli
	06 21808850
	06 67694970-4971

	VIII
	R.Stefano
	06 67695102
	06 67695100-5101

	IX
	S. Antonelli
	06 7886840
	06 789558- 7826794

	X
	P. Bernardi
	06 71544891
	06 67695495-5496

	XI
	M. Giovagnorio
	06 5123088
	06 67695720

	XII
	R. Marinelli
	06 50512619
	06 67696000-6001-6002

	XIII
	R. Marinelli
	06 5672413
	06 67696190-91-92

	XV
	P.Di Girolamo
	06 65670230
	06 6769 6313 - 6314

	XVI
	A. Moretti
	06 58205747
	06 67696602-67696603

	XVII
	A. Bertola
	06 6861656
	06 67696720-6721

	XVIII
	D.Scafati
	06 66412235
	06 67697050-60

	XIX
	E. Di Francesco
	06 61662003
	06 67697200-7212

	XX
	D. Porta
	06 3335175
	06 67697320-7321


ASL – AZIENDE SANITARIE LOCALI

ROMA A
(ex Rm1/2 - municipi I - II - III - IV)

Centro, Pinciano, Parioli, Montesacro
Via Ariosto 9 - 00185 - tel 06 77301 - fax 06 77302279

Direttore generale  Giovanni D'Amore tel 06 77307213 /2 - fax 06 77307436

Direttore sanitario Paolo Menduni tel 06 77307414 /5 

ROMA B

(ex Rm3/5 - municipi V - VII - VIII - X)

Pietralata, Centocelle, Quarticciolo, Casilino, Tuscolano, Torre Spaccata
Via Meda 35 - 00157 - tel 06 41431 - fax 06 41433220

Direttore generale Cosimo Giovanni Speziale

tel 06 4512371 / 41601256/7 - fax 06 4180341

Direttore sanitario Massimo Foglia

tel 06 41433258 - fax 06 41601283

ROMA C

(ex Rm 4/6/7 - municipi VI - IX - XI - XII)

San Giovanni, Prenestino, Eur, Torrino
Viale dell'Arte 8   - 00144 - tel 06 51001 - fax 06 51004508

Direttore generale Benedetto Bultini

tel 06 51004860 - fax 06 51004853 

Direttore sanitario Francesco Vaia tel 06 51004858

ROMA D

(ex Rm8/9/10 - municipi XIII - XV - XVI)

Ostia, Fiumicino,Corviale, Gianicolense, Bravetta

Via Cesare G. Viola 31 - 00151 tel 06 65104160 - fax 06 65104438

Direttore generale Marco Bonamico

tel 06 65104405 / 4 - fax 06 65104438

Direttore sanitario Stefano Pompili tel 06 65104442

ROMA E

(ex Rm11/12 - municipi XVII - XVIII - XIX - XX)

Prati, Boccea,Cassia, Monte Mario, Cesano, Prima Porta
Borgo S. Spirito 3 - 00193 - tel 06 68351 - fax 06 68352413

Direttore generale Franco Condò

tel 06 68801432 / 879508 - fax 06 68352442

Direttore sanitario Patrizia Rodinò tel 06 68352463

PROVINCIA DI ROMA

ROMA F

(ex Rm21/22/23)

Via Terme di Traiano 39/A - 21102 Civitavecchia 

tel 0766 5911 - fax 0766 591604

Commissario Maura Moreschini

tel 0766 211102 591610/11/12 - fax 0766 21110

Direttore sanitario Nicoletta Pupp ff. tel 0766 591624

ROMA G 

(ex Rm 24/25/26/27/28/30)

Via Tiburtina 22/a - 00019 Tivoli - tel 0774 3161 fax 0774 317711

Direttore generale Antonio Palumbo

tel 0774 335737 - fax 0774 331809

Direttore sanitario Malio Moretti tel 0774-331466

ROMA H

(ex Rm29/31/32/33/34/35)

Borgo Garibaldi 12 - 00041 Albano - tel 06 932731 - fax 06 93273866

Direttore generale Carlo Azzolini

tel 06 93273316 - fax 06 93273925

Direttore sanitario Michele Di Paolo tel 06 93273877

FROSINONE

Via Fabi - 03100 Frosinone - tel 0775 8821 - fax 0775 294667

Commissario Domenico Stalteri tel 0775882205 - fax 0775202354

Direttore sanitario Carlo Mirabella tel 07758822144 

LATINA

Largo Celli 3 - 04100 Latina - tel 0773 6551 - fax 0773 655936

Direttore generale Salvatore Cirignotta tel 0773-655901 - fax 0773 655919

Direttore sanitario Giuseppe Di Chio tel 0773-655903 /4

RIETI

Viale Matteucci 9 - 02100 Rieti - tel 0746-2781 - fax 0746 278799

Direttore generale Giorgio Galbiati tel 0746 278685 - fax 0746 271492

Direttore sanitario Maria Paola Corradi  tel 0746 278645

VITERBO

Via S.Lorenzo 101 - 01100 Viterbo tel 0761 3381 - fax 0761 339502

Direttore generale Bruno Cisbani

Direttore sanitario Giovanni Macchia
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